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NO, metingen palmes

e Amsterdam, 2010
— Analyse GGD Amsterdam

e Utrecht, 2011

— Analyse GGD Amsterdam
— Analyse RIVM
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NO, berekeningen

 Achtergrond

— GCN, grootschalige concentratiekaarten
Nederland

— Dubbeltellingscorrectie snelwegen en Schiphol
— Lokale bijdrage snelwegen en Schiphol

e Lokale verkeersbijdrage: SRM1

— Implementatie CAR: car.infomil.nl
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Berekende NO2 concentratie

Meetpunten zonder lokaal verkeer
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Achtergrondlocaties (N=35)

y = 0,06% + 30,48 .

R?=10,02 .
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Gemeten NO2 concentratie
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De fit leidt tot de schatting dat de berekende concentraties gemiddeld 100% van de

gemeten waarden bedragen.
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I\/Ieetpunten achtergrond
Conclusie:

Meting en berekening komen

goed overeen

e Meting met palmes is goed (jaargemiddelde)

 Achtergrondsberekening is goed
(jaargemiddelde)

 Berekende achtergrondsbijdrage is goede
proxy voor achtergrond waar lokaal verkeer is
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Straatmetingen
Amsterdam

Verkeersbijdrage
wordt 70%
onderschat

Berekende concentratie (ug/m?3)
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Straatmetingen
Utrecht

Verkeersbijdrage
wordt 72%
onderschat

Kracht
U van Utrecht
Blijvend mooi

en hereikbaar
www.krachtvanutrecht=initiatief.nl
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Straatmetingen
LML, 2008
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Maar ook hier is er een neiging tot 0 ‘ ' ' ‘ ' '
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Figuur 2 Vergelijking tussen met CAR-II, versie 8.1, berekende en op straatlocaties van het RIVM gemeten NO»-
concentraties,

www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/680705015.html




lJking SRM1,
2007

NO, Jaargemiddeld /

uit gemeten NO, bijdragen
20 data 2003-3006
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Hoge NO, wordt
onderschat
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Uit gemeten NOx bijdrage
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RZ = 0,89
Bij hoge concentraties NO, is er bijna <l + NO2 bijdrage| |
30% te weinig omzetting NO, - NO, — Ll
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ur 23 Vergelijking tussen gemeten NO,-concentratiebijdragen en uit gemeten NO,-

concentratiebijdragen berekende NO,-concentratiebijdragen.

www.infomil.nl/publish/pages/64456/680705004.pdf




Conclusie

SRM1 onderschat de lokale verkeersbijdrage
met 70%.

* |n 020 en 030, RIVM - modelformulering

e Maar ook: foute modelinvoer
— Emissiefactoren (020 & 030 - oude auto’s?)
— Verkeersintensiteit
— Stagnatiefactoren
— Wegtype
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